Arbeid 1 kontorlandskap;
Hva vi tror og hva
forskning viser.
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Fgrsteamanuensis

Knut Inge Fostervold
Psykologisk Institutt, Universitetet i Oslo
E-post: k.i.fostervold@psykologi.uio.no

Sagt om apne landskap

> Mahogny-araen er definitivt over. Her er
det ikke et eneste kontor.

# Det er gammeldags a tenke at mennesker
har behov for faste plasser med mulighet for
a sette personlig preg pa omgivelsene.

% Policyen om rene pulter og roterende
plasser handler om a spare penger.
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Hva er et apent landskap?
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Forholdet mellom industri og

kontorsektor*

| Kontor

sysselsatt
10

1972 1982 1992 2002

Kontor; post, tele, finansiell

tjenesteyting, offentlig adm. Kilde:Arbeidskraftundersgkelsen;

Sysselsatte etter neering
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Andelen hﬂyt utdannede zker

% Ca 40 % av arbeldsstokken har | dag yrker
som krever hgyskole eller universitets-
utdanning.

= 2/3 av sysselsettingsveksten i 2007 - 2008
kom i yrker som krever hgyskole eller
universitetsutdanning.

SSB, 2008, 2009
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Team chkborner Burolandshaft

% Lansert av Eberhard og Wolfgang Schnelle
pa 1950 - tallet.
= Bortfall av fysiske barrierer skulle fare til:
»gkt sosial interaksjon
sstgrre arbeidsflyt. -w
sstorre sosial likhet i bedriften.’s .«
sredusert hierarkisk struktur. ;
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Hva skjedde’)

% Apne kontorlandskap bIe de3|gnet [ stﬂrre
skala utover 1950- tallet.

 Populariteten var pa sitt hayeste mot slutten
av 1970 - tallet.

= Fleksibilitet ble erstattet av faste oppsett
med 6 — 8 arbeidsstasjoner.

| Nord Europa overtok cellekontoret nesten
fullstendig.
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Hvorfor skjer dette?

e e

= Fokus pa strateglsk tenknlng knyttet t|| nye
arbeidslgsninger blir raskt glemt.

= Organisasjonsendring krever vedvarende
arbeid.

# Tilbakefall til gamle interaksjonsmgnstre og
gammel arbeidsorganisering.
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Hva er nytt i dag?

5 Py

= Roterende arbeidsplasser.

¥ Feaerre arbeidsplasser enn ansatte.

% @kt bruk av fjernarbeid.

= Det papirlgse kontor.

* Tidsbegrensede prosjekter.

= "Qutsourcing” og innleid arbeidskraft.
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Argumenter i favgr av landskap

* Bedre utnyttelse av plassen farer til mindre behov
for kvadratmeter.

% Letter a omorganisere.

# Letter kommunikasjon mellom arbeidstagere.
* @kt innsikt i andres arbeidsoppgaver.

= @kt teamfglelse og samarbeidsinnsats.

* Flatere hierarki i bedriften.
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Spmsmal som dlskuteres | I|tteraturen

e

% HV|Iken betydnlng har stﬂy | Iandskap’)

» Hva betyr opplevelsen av privat rom
(privathet) og skjerming?

# Pavirkes sosial interaksjon og teamarbeid?

# Har stillingsniva noen betydning?

% Er det pavisbare helseeffekter?

 Er det andre miljgfaktorer som ma taes i
betraktning?
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Pavirkning fra lav stgy

—— —_——

% 3 timers eksponering for si?nulert stay
typisk for apne kontorlandskap.

(Evans & Johnson, 2000)

ey

% @kt utskilling av adrenalin.
% Ingen forskjell i egen opplevelse av stress.
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Atferdsmessige ettereffekter av
lav stay.
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Stemmer som stay
Banbury & Berry 1998
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= Bakgrunnstgy bade fra stemmer og generell
kontorstgy pavirker hukommelse i negativ retning.

= Om bakgrunnstemmene er forstaelige synes ikke a
ha noen betydning.

% Segmentering og endring ser ut til & veare de
viktigste faktorene.

» Effekten ser ut til & forsvinne nar seks eller flere
stemmer blandes sammen.
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Effekter knyttet til
arbeidsstasjonen

oy uit & el & & &

= Lav stay farer til feerre forsgk pa a justere
arbeidsstasjonen. (Evans & Johnson, 2000)

= Opplevelse av trengsel og lav kontroll over egen
tilgjengelighet. (sutton & Rafaeli 1987)

= Mangelen pa "eget rom" reduserte tilfredshet med
arbeidsmiljﬂ. (O’Neil & Carayon 1993; Oldham 1988)

= Personer med lav stimulus screening har starst
effekt av " eget rom ™. (oidham 1988)
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Sosiale relasjoner
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# Sosial relasjonstenkning — bedre relasjoner,
jobbtilfredshet og kommunikasjon.

= Sosioteknisk perspektiv — redusert privatliv,
gkt jobbidentifisering
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Pavirkes sosial samhandling?

P — -~ R S —

Choen, 1978; Sundstrom, et al., 1980; Sundstrom, 1986. Pejtersen, 2006

= Konkluderer med at kontorlandskap ikke
letter kommunikasjon mellom kollegaer.

= Arbeiderne klager i hovedsak pa manglende
privat rom, manglende konfidensialitet og
gkt stay.
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Pavirkes teamrelasjoner?
(Brennan et al., 2002)
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»= Arbeiderne var mindre tilfreds med det fysiske
miljget.

» Arbeiderne var mindre tilfreds med fysiske
stressfaktorer.

» Arbeiderne var mindre tilfreds med opplevelsen av
egen produktivitet.

= Arbeiderne var mindre tilfreds med team
relasjonene.

» Oppleering i etikette var lite brukt.
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Betydningen av stillingsniva.
(Zalesny & Farace 1987)

R & & el & &

* Stillingsniva hadde betydning for:
+ Arbeidsplassens funksjonalitet
+ Mulighet for privatliv
+ Jobbkarakteristika
+ Tillit til ledelse
+ Mottatte informasjonsforesparsler.
| de fleste tilfellene var ledelsen mest negativ,

profesjonsarbeidstagere mest uforandret og
funksjonarer mest positive.

bk 4
K
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Andre forhold med betydning for
Iandskap

iy & S vl & & &

= Det paplrlfase kontor ekS|sterer ikke.

= Store individuelle forskjeller i hvor mye og
hvilken type lys den enkelte foretrekker.

= Individuell justering av temperatur og ventilasjon
er vanskelig.

= @kt sjanse for spredning av forkjglelse og andre
virus.

= Redusert individuell tilpassing gker faren for
muskelskjelettlidelser og andre symptomer.
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Fovea og periferi: form og detaljpersepsjon
Versus orientering
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Hva er konklusjonen?
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= Apne kontorlandskap
gjer det vanskeligere a
designe arbeidsplassen
slik at alle arbeidstagere
far tilpasset forholdene
til sitt behov.
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Likevel mulighet for gkt
gruppesamhgrighet?

5 Py

e

» Sosial gruppetilhgrighet ser ut til & liten
betydning for produktivitet.

= Oppgaverelatert gruppetilhgrighet ser ut til
a pavirke produktivitet.

# Kontorlgsning tilpasset funksjon ikke
arbeidstager tilpasset kontorlgsning.
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Hvordan forbedre situasjonen?

» Utvikling av detaljerte program for innfaring,
evaluering og oppfelging av endringer.

* Ergonomiske opplering gir starre bevissthet
omkring ergonomisk tilrettelegging og bedre
arbeidsvaner.

= Opplering i etikette.

# Tilstrekkelige areal avsatt til stillerom og
konferanserom.
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Takk for
oppmerksomheten

g

+7)‘ )

Sparsmal?
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